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RECURSO DE REVISIÓN  353/2016.

COMISIONADO PONENTE: 

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA

PROYECTISTA: 


ÓSCAR VILLALPANDO DEVO
MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA COMISIÓN EJECUTIVA ESTATAL DE ATENCIÓN A VÍCTIMAS A TRAVÉS DE SU TITULAR Y OTRAS AUTORIDADES.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 15 quince de febrero de 2017 dos mil diecisiete. 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00483716 cero, cero, cuatrocientos ochenta y tres mil setecientos dieciséis, el 14 catorce de octubre de 2016 dos mil dieciséis el CENTRO DE ATENCIÓN A VÍCTIMAS DEL DELITO recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente
:
[image: image1.png]| @ http://www.infomexslp.mx/InfomexSLP/ L~ o) @ersp x| . s

“5 Sistema de Solicitudes de Informacién del Estado de San Luis Potosi )

SISTEMA INFOMEX

£Qué pregunts el solicitante? £Qué le respondieron? Datos del recurso de revision

Dependencia que recibe la solicitud Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica

[Se adjunta archivo. A

REPORTE

Archivo adjunto de la solicitud

RIkdsp_ceavo_solicitud.pdf

Regresar al reporte





Ciudad de México, a 29 de agosto del 2016.

Solicitud de Información

CENTRO DE ATENCIÓN A VÍCTIMAS DEL DELITO

PRESENTE
Por medio de la presente sírvase a recibir un cordial saludo por parte de Derechos y Acciones Afirmativas para la Equidad A.C.
… es una organización no gubernamental que trabaja en la defensa, promoción y difusión de los derechos humanos de sectores vulnerables de la población en México.
Es por esto que para continuar y fortalecer el trabajo que realizamos, por este medio le solicito de la manera más atenta la siguiente información:
1. Número de personas en calidad de víctimas del delito que han sido atendidas por el Centro de Atención a Víctimas del Delito.
2. Número de personas pertenecientes a grupos indígenas con calidad de víctimas del delito que han sido atendidas por el Centro de Atención a Víctimas del Delito.
3. De las personas pertenecientes a grupos indígenas, que tienen calidad de víctimas, ¿Cuáles son los delitos o violaciones a derechos humanos que denunciaron?
4. ¿Las victimas pertenecientes a grupos indígenas que atiende el Centro de Atención a Víctimas del delito se encuentran clasificadas en directas, indirectas y víctimas potenciales? De ser positiva la respuesta, ¿Cuál es el número de víctimas directas, indirectas y potenciales, que atiende dicho Centro? 5. De las personas pertenecientes a grupos indígenas que han sido atendidas por el Centro de Atención a Víctimas del Delito ¿Qué tipo de servicios han recibido?
6. Número de personas pertenecientes a grupos indígenas, que tengan la calidad de víctimas, que dicho Centro les haya brindado medidas de ayuda inmediata de conformidad con lo establecido en el Título Tercero, Capítulo I de la Ley General de Víctimas.
7. Número de personas pertenecientes a grupos indígenas, que se encuentren Registradas en el padrón de víctimas que hayan accedido a la reparación del daño a través de los recursos del Fondo de ayuda que establece el título octavo de la Ley General de Víctimas.
Lo anterior en el periodo de 2008 al 26 de agosto de 2016.
Sin más por el momento me despido, agradeciendo de antemano su amable atención y respuesta. Respetuosamente,
Derechos y acciones afirmativas para la equidad A.C. DERAFE
SEGUNDO. Ampliación del plazo para dar respuesta. De acuerdo con  la Plataforma Nacional de Transparencia, el 25 veinticinco de octubre de 2016 dos mil dieciséis el sujeto obligado utilizó la ampliación del plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. Como se observa a continuación
.
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TERCERO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 10 diez de noviembre de 2016 dos mil dieciséis el sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, misma que es como sigue
:
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‘UNIDAD DE INFORMACION DE LA COMISION
EJECUTIVA ESTATAL DE ATENCION A VICTIMAS.
'ASUNTO: Contestacion 3 Slicid de Informaciéa.

San Luis Potosi. A 08 de Noviembre de 2016.

 E—

PRESENTE-

En tencén sl de informacin recibida o 14 d Octibre de 20162 rais do I Plataforma Nacinalde
Tronsparencs, con nimerlde foli 00483716, e ncul slcts

1

Nimero de personas en calidad de vitizmas del delto que han sido atendidas por el Centro de Atencién
2 Victimas del Delito

Nimero de personas pertenccientes 2 grupos indigenas con calidad de vitimas del delito que han sido
atendidas po el Centro de Atencién de Victimas del Delito.

De Las personas pertenecientes 2 rupos indigenas que tienen calidad de vitinas, Cusles son los delitos
o violaciones 2 derechos humanos que demmcizron?

LLas vitimas pertnecientes 2 grpos ndigenas que atiende el Cenro de Atencién de Victimas del dlito
se encuentran clasficadas en directs, indirectas  victimas potenciales? De se positiva Ia respuests,
Cusles ol nimero de victimas directas,indirectzs y potenciales, que atende dicho Centro?

De Ias personas pertenacientes 2 grupos indigenas que han sido atendids por el Centro de Atencién 2
Victimas del Delito ;Qu fipo de servicio han recibido?

Nimero de personas petenacientes 2 grapos indigens, que tengan calidad de victimas, qus dicho Centro
les haya brindado medidas de ayuda inmediata de conformidad con o establcido en el Titulo Tercero,
Capitulo 1 de 1 Ley General de Victimas.

Nimero de personas pertenecientes 2 grupos indigenss que se encuentran registradas en el padién de
victimas que hayan accedido 2 1 reparacién del daso 2 ravés de los recursos del Fondo de 2yuda que
establece el Titalo Octavo de a Ley General de Victimas.

Lo anterior en el eriodo ds 2008 a1 26 de oo de 2016.

Al respecto,se informa Io siguiente:

De conformidad con I Ley General de Victimas y 1 Ley de Victimas para e Estado de San Luis Potosi I calidad
de victimas se adquiere con 1a acreditacién del daso o menoseabo de Los derechos en s témminos establecidos en
dichas Leyes, con independencia de que se identifiqe, aprehends, o condene al responsable del daio o
de que la victima participe en algin procedimiento judiial o administativo.

Asimismo, segin el Aticlo 73 de I Ley de Victimas para ol Estado de San Luis Potos, el reconocimiento de la
calidad de victima, se realiza po 135 determinaciones de cualquiera de as siguientes autoridades: 1 El Juzgador
penal mediznte sentencia ejecatoriada; I1. El juzgador en materia de amparo, civl o familiar que fenga los
Slementos para acreditar que el sujeto s vietima; 1 El Ministerio Piblico; V. La Comisién Estatalde Derechos
Humanos, y V. Los rganismos internacionales de profeccién d derechos humanos  Ios que el Estado de México
I reconoses competencia
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Porlo cua, considerando el argumento anterior, 2 contimuacién se brinda Ia nformacisn soliciada, 2 parti de la
entrada en funcion de esta Comision Ejecutiva Estaal de Atencién 2 Vietimas (16 de julio de 2015) al mes de
agosto del 2016,

Respecto del punto nimero 1, sl informa que 1a CEEAV cuenta con un registeo de persons que fienen acreditada
1 calidad de victima por alguna awtoridad competente

Referente al punto nimero 2, se informa que de La personas atendidzs con calidad de vietim, ninguna manfests
pertenecer 2 algin grupo indigens.

Respects deIos puntos 3, 4, 6y 7, s informa que por l momento ninguna persona de L1 inluidas en el Registro
2 referido pertenscer 3 un grupo indigens, e por 1o cual, o se ha generado informacién de a tipologia d deltos
o vialacin 3 derechos humanos, I clsificacidn de vietimas diectas, indivectas y potencials, registro de ayadss
inmedistas y reparacién del dai.

Referente al punto nimero 5, se inform que d Las personas con calidad de victima, ninguna manifeté pertenscer
2 alin grupo indigena. Los tpos de serviios que se brindan en 13 CEEAV son de asesori juridica y social, asi.
como atencién psicolégica, ademis 1as victimas pueden acceder 2 wn Fondo para recibir poyes de ayda
inmedist, asistencia y atencidn y, en su 2o llegar 2 reparacion del daso.

Sin otro partculr, eiteramos mestra mis sincera disposicion para atender oportumamente 3 su solicitud de
informacién.

Atemtamente.
Usidad de Informacién de Ia Comisién
Ejecativa Estatal de Atencién 2 Victimas.




CUARTO. Interposición del recurso. El 14 catorce de noviembre de 2016 dos mil dieciséis, mediante registro RR00041216 en la Plataforma Nacional de Transparencia, el solicitante de la información interpuso recurso de revisión en contra de la respuesta mencionada en el punto anterior, mismo que al día siguiente de ese mes quedó presentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. 

QUINTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 15 quince de noviembre de 2016 dos mil dieciséis la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

SEXTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 22 veintidós de noviembre de 2016 dos mil dieciséis la Comisionado Ponente:

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-353/2016-2 PLATAFORMA.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como entes obligados al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de la COMISIÓN EJECUTIVA ESTATAL DE ATENCIÓN A VÍCTIMAS a través de su TITULAR y del TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.
· Se le tuvo al recurrente por señalado dirección electrónica para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto la ponente expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encontraba en una de las excepciones del derecho de acceso a la información como impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 

Por lo tanto, el ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Por otra parte, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.


SÉPTIMO. Informe de los sujetos obligados. Por proveído del 13 trece de diciembre de 2016 dos mil dieciséis la ponente del presente asunto tuvo:
· Por recibido el oficio CEEAV/2561/2016, firmado por el TITULAR, junto con dos anexos.

· Por recibido el oficio CEEAV /2562/2016 por el RESPONSABLE  DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, junto con dos anexos.
· Por reconocida su personalidad. 

· Por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por ofrecidas y desahogas la pruebas dada su especial naturaleza.

· Por señalado persona y domicilio para oír y recibir notificaciones.


 Respecto a la parte recurrente, se les tuvo por omiso en realizar las manifestaciones que a su derecho convinieran y para ofrecer las pruebas o alegatos correspondientes.
Para concluir, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.
OCTAVO. Ampliación del plazo para resolver. Por auto del 19 diecinueve de enero de 2017 dos mil diecisiete la ponente del presente asunto en cumplimiento a los acuerdo del Pleno CEGAIP-198/2016 y CEGAIP-199/2016 del 14 catorce de julio de 2016 dos mil dieciséis, amplió el plazo para resolver.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que la recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. 
TERCERO. Legitimación. La recurrente se encuentra legitimada para interponer el recurso de revisión, ya que fue ella quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a ésta es precisamente a aquélla a quien le pudiese causar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 10 diez de noviembre de 2016 dos mil dieciséis la solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 11 once de noviembre al 2 de diciembre. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días 12 doce, 13 trece, 19 diecinueve, 20 veinte, 21 veintiuno, 26 veintiséis y 27 veintisiete de noviembre. 

· Consecuentemente si el 14 catorce de noviembre de este año la recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.  


QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados atribuidos a los entes obligados en virtud de que los sujetos obligados así lo reconocieron en su informe.


SEXTO. Sobreseimiento. Dicha figura del sobreseimiento es la resolución por parte de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de carácter definitivo porque pone fin al procedimiento sin resolver las cuestiones de fondo, es decir, porque se haya actualizado alguno de los supuestos que establece el artículo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

En la especie, tanto el TITULAR del sujeto obligado como el TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA cuando rindieron su informe ante esta Comisión de Transparencia, agregaron las constancias en donde, en síntesis expresaron que, de la información que les faltó dar al momento de dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública ya había sido subsanada. 


Así, aunque no lo dijeron de forma expresa sino implícita,  solicitaron que se sobreseyera el presente recurso.


Por ende, esta Comisión de Transparencia analiza si se está en el supuesto de la fracción III, del artículo 180, de la Ley de Transparencia, esto es la procedencia del sobreseimiento, en virtud de que de acuerdo con citada ley esta figura es una cuestión de orden público que impide, como se ha dicho, entrar al fondo del asunto. 


6.1. Objetivo de la Ley de Transparencia.


Ahora, es necesario precisar que
 de conformidad con el segundo párrafo, del artículo 1°
 de la Ley de Transparencia, uno de los objetivos de ésta es garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la información pública, es decir, que los solicitantes se alleguen de la información que pidieron. 
6.2. Supuesto invocado implícitamente por el sujeto obligado para el sobreseimiento.


Como ya se dijo, en su informe, los sujetos obligados expresaron que ya habían entregado la información que les faltó al momento de dar respuesta a la solicitud de acceso a la información pública 


En esa tesitura, la fracción III, del artículo 180, de la Ley de Transparencia. Artículo que establece que:

ARTÍCULO 180. El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuando, una vez admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:
[…]
III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el recurso de revisión quede sin materia, o


Así, dicho artículo y fracción establece el supuesto de que el recurso será sobreseído cuando el sujetos obligado como responsable de lo que se le reclama, modifica su acto de tal manera de que se llegue al extremo de que el presente recuso quede sin materia y ello se logra a través de que la autoridad entregue la respuesta, la información o bien, otra circunstancia en la que permita el sobreseimiento y que lo anterior sea notificado al solicitante de la información.

6.3. Notificación de la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública.


Para que el sobreseimiento se pueda actualizar, es necesario que el sujeto obligado acredite que efectivamente el ahora recurrente ya se allegó de esa respuesta.

Ahora, está Comisión de Transparencia al analizar los documentos
 que los sujetos obligados agregaron a su informe, el mismo consta de lo siguiente:
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En seguimiento a su solicitud de informacion con numero

de folio 00483716, recibida a través de la Plataforma Nacional
de Transparencia (PNT) el pasado 14 de octubre de 2014.

Al respecto,

me permito anexar documento que complementa la contestacién al punto numero uno de su solicitud
00483716, el

N seguimiento a la respuesta otorgada a través de la PNT el pasado 10 de noviembre de 2016,

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

Atentamente.

lLic. Mariela Martinez Barrén
Encargada de la Unidad de Transparencia de la Comisién
Ejecutiva Estatal de Atencién a Victimas en San Luis Potosi.
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Así, en ese documento se observa que el 5 cinco de diciembre –es decir, después de la interposición del recurso– el sujeto obligado hizo entrega a la ahora recurrente de la respuesta, pues en el mismo consta que ésta fue notificada vía electrónica y precisamente en el correo electrónico que al efecto señaló en su solicitud de acceso a la información pública, pues de esa notificación se advierte que, coincide el nombre particular del correo electrónico que la recurrente señaló; después aparece el carácter que separa el usuario y el dominio en las direcciones electrónicas –comúnmente conocido como @ arroba–;  y luego aparece el dominio al que pertenece –que es el nombre de la empresa o institución a la cual pertenece el nombre del usuario–; y, por último, el “mx” –que son servidores a los cuales envían un correo electrónico– dicho en otras palabras, el correo electrónico que la solicitante señaló en su solicitud de acceso a la información pública para recibir las notificaciones coincide plenamente con el que la autoridad le envió al solicitante la notificación arriba señalada.


En la especie, está demostrado que el sujeto obligado dio respuesta a la solicitud de acceso a la información pública y la notificó.


Así, para que exista el sobreseimiento, se debe de acreditar, además el contenido de la respuesta, como se explica en el apartado siguiente.

6.4. Modificación del acto reclamado para que el recurso quede sin materia.


Como se ha dicho, para que proceda el sobreseimiento es necesario que el sujeto obligado modifique el acto que se le reclama para el efecto de que el recurso quede sin materia.


En el caso, la recurrente expresó como motivo de inconformidad que sobre la información que solicitó en el punto uno de su escrito de solicitud, si bien la informaron que existía un registro de la información que pidió, no le refirieron el número.  

Así pues, está Comisión de Transparencia ya ha dicho que el sujeto obligado  ya respondió la solicitud de acceso a la información pública que era precisamente el motivo de agravio, es decir, que ya hay respuesta en proporcionar a la solicitante sobre el número de personas en calidad de víctimas del delito que habían sido atendidas por el Centro de Atención a Víctimas del Delito durante el periodo comprendido de 2008 dos mil ocho a agosto de 2016 dos mil dieciséis.


Por ende, si el punto de la solicitud de acceso a la información pública materia de la controversia radica en esencia sobre el número de personas en calidad de víctimas del delito que habían sido atendidas por el Centro de Atención a Víctimas del Delito durante el periodo comprendido de 2008 dos mil ocho a agosto de 2016 dos mil dieciséis y, en primer término el sujeto obligado fue omiso en dar respuesta sobre ese punto, dicha omisión ya ha sido subsanada, pues éste ya contestó la solicitud de acceso a la información pública al correo electrónico de la solicitante de la información. 

Además de que la información que el sujeto obligado envió a la solicitante, es acorde con lo que le fue pedido, en virtud de ésta pidió el número de personas en calidad de víctimas del delito que habían sido atendidas por el Centro de Atención a Víctimas del Delito durante el periodo comprendido de 2008 dos mil ocho a agosto de 2016 dos mil dieciséis y, lo anterior porque en el documento que los sujetos obligados adjuntaron como respuesta, se encuentra la información sobre ese número de personas, es decir, en dicha respuesta se encuentra precisamente la información de que trata la solicitud de acceso a la información pública.


Como se ve, hay una respuesta entendida desde el punto de vista de una contestación a la solicitud y, además, dicha respuesta es congruente, es decir, es acorde con lo solicitado al sujeto obligado, pues de la simple confronta entre la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta, la misma contiene lo que la ahora recurrente le solicitó a la autoridad. 


6.5. Conclusión.

Así pues, como quedó visto, los sujetos obligados no sólo justificaron haber notificado la respuesta a la solicitante, sino además la misma contiene la información que les fue solicitada, de tal manera que en el presente recurso se actualiza el sobreseimiento, pues para ello era necesario que la recurrente se allegara de todos aquéllos elementos necesarios para  obtener la información que solicitó, lo que en la especie ya aconteció.


6.6. Sentido de la resolución.
Así pues, y por lo expuesto, esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública de conformidad con el artículo 175, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado sobresee el presente recurso.

6.7. Archivo.


Que una vez que la presente resolución sea notificada a las partes, la ponencia mande archivar el presente asunto como totalmente concluido.

RESOLUTIVO 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública sobresee el presente recurso por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolución.  
	        COMISIONADO PRESIDENTE

                   MTRO. ALEJANDRO 

                   LAFUENTE TORRES 
	              COMISIONADA 

         M.A.P. YOLANDA E. 

                          CAMACHO ZAPATA



	COMISIONADA 

LIC. CLAUDIA ELIZABETH 

ÁVALOS CEDILLO  
	
	SECRETARIA DE PLENO

LIC. ROSA MARÍA MOTILLA GARCÍA 


*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 353/2016-2 QUE FUE INTERPUESTO EN CONTRA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA COMISIÓN EJECUTIVA ESTATAL DE ATENCIÓN A VÍCTIMAS A TRAVÉS DE SU TITULAR Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 15 QUINCE  DE FEBRERO DE 2017 DOS MIL DIECISIETE.

L/OVD. 
� Visible en la foja 1, 4 y 5 de autos. 


� Visible en la foja 11 de autos.


� Visible en la foja 1, 7 y 9 de autos.


� ARTÍCULO 1°. – […] Tiene por objeto transparentar el ejercicio de la función pública y establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar a toda persona el derecho humano de acceso a la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo de los poderes, Legislativo; Ejecutivo; y Judicial; organismos autónomos; partidos políticos; fideicomisos y fondos públicos; así como de cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito estatal y municipal.


� Visible en las fojas 25 y 30 de autos. 





